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Förslag till möjlig struktur Battle Group 2011. 
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1. Inledning 

1.1. Uppgift 

Ur regleringsbrevet för 2008: 
 
Försvarsmakten ska redovisa möjliga strukturer för Battle Group 2011 i budgetunderlaget för 
2009. 
 

1.2. Sammanfattning  

Inom EU pågår kontinuerligt ett arbete med att vidareutveckla Battlegroup-konceptet, men 
ingenting tyder i dagsläget på att en EU BG skulle tilldelas andra uppgiftsställningar eller styras 
till att innehålla andra komponenter än vad som nu gäller. Därför antas att de operativa 
ramvillkor som angivits för NBG 2008 fortfarande äger giltighet för Battle Group 2011 (BG 
2011). 
 
Analysen av NBG 2008 är ännu så längre preliminär och erfarenheter under sammanställande, 
men NBG 2008 synes utgöra en väl konfigurerad stridsgrupp och sammansättningen bör därför i 
grunden bibehållas. Det som framkommit i analysarbetat är att bataljonsstridsgruppen (”core 
battalion”) borde få en än lättare konfiguration för att kunna transporteras i taktiskt transportflyg 
(C-130). Brist råder också vad avser antalet taktiska transportflygplan.  
 
Som grund för BG 2011 föreslås i princip samma struktur som för NBG 2008, med följande 
förändringar: 
 

 Manöverenheterna i bataljonsstridsgruppen består av tre lätta skyttekompanier.  
 Bataljonsledning tillförs CS och CSS. 

 
Förslaget grundar sig i att en lättare konfiguration är den avgörande drivkraften till förändring av 
bataljonsstridgruppens sammansättning. Här tas inte ställning till exakt innehåll i och utformning 
av strukturen, då den kommer att fortsatt utvecklas av Försvarsmakten. Vidare 
detaljöverväganden, samt ingångsvärden från samarbetspartners, blir styrande för BG strukturen 
och vilka förbandsenheter som ska ingå i denna. 
 

1.3. Analys av uppgiften och metodbeskrivning  

Uppgiften innebär att Försvarsmakten skall presentera förslag till utformning av nästa BG.  
För att lösa uppgiften inventeras det planerings- och beslutsläge som påverkar Försvarsmaktens 
internationella verksamhet under den aktuella perioden. Försvarsmaktens behov av utveckling 
för att möta de förändrade kraven på insatsförmåga utgör därutöver grund för förslaget.  
 
Därefter analyseras och identifieras handlingsutrymmet dels inom de av regeringen angivna 
ramarna och dels i form av tillgängliga förband för att i ett senare skede, med detta som grund, 
generera och överväga alternativ. Möjligheterna att nyttja hela eller delar av NBG 2008 struktur i 
BG 2011 analyseras med tillgängliga preliminära erfarenheter som grund.  
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1.3.1. Övergripande styrningar och målsättningar 

I enlighet med regeringens planeringsanvisningar för Försvarsmaktens budgetunderlag samt 
regleringsbrevet för 2008 är regeringens inriktning för Försvarsmakten avseende internationella 
insatser:  
 

 2009-2011 samtidigt delta i två bataljons (större) insatser + tre mindre, 
varav en utav bataljonsinsatserna är BG 2011, 

 medverka i nya insatser med kort förvarning samt såväl kortvariga insatser som 
insatser med längre uthållighet, 

 med kort varsel kunna förstärka pågående insatser, 
 understödja en evakuering och  
 fortsatt engagemang i KFOR/ny EU-insats och ISAF 

 
2. BG 2011  

2.1. Allmänt 

Inom EU pågår kontinuerligt ett arbete med att vidareutveckla Battlegroup-konceptet, men 
ingenting tyder i dagsläget på att en EU BG skulle tilldelas andra uppgiftsställningar eller styras 
till att innehålla andra komponenter än vad som nu gäller. Därför antas att de operativa 
ramvillkor som anges för NBG 2008 i kap 2.1. fortfarande äger giltighet för BG 2011. 
 
Analysen av NBG 2008 är ännu så längre preliminär och erfarenheter under sammanställande, 
men NBG 2008 synes i princip utgöra en väl konfigurerad stridsgrupp och sammansättningen 
bör därför i grunden bibehållas. Det som framkommit i analysarbetat är att 
bataljonsstridsgruppen (”core battalion”) borde få en än lättare konfiguration för att kunna 
transporteras i taktiskt transportflyg (C-130). Brist råder också vad avser antalet taktiska 
transportflygplan.  
 
Övriga detaljsynpunkter är att: 
 

 Bataljonsstridsgruppen bör innehålla samverkansenhet. 
 Antalet CIMIC Support Teams (CIST) bör utökas för att bättre svara upp mot ställda 

krav.  
 Ytterligare ett manöverkompani (V&E) bör tillföras 
 Bataljonsledningar bör tillföras för ledning av en ”CS-Bataljon” och en ”CSS-Bataljon”, i 

avsikt att minska antalet underställda chefer till Force Commander.  
 
Detta måste vägas mot att BG 2011 dels inte får bli för stor och ohanterlig och dels att en 
utökning av NBG 2008 med 300-400 inom ramen för bataljonsstridsgruppen skapar svåra 
ledningsförhållanden och att det kommer att innebära utökade kostnader både avseende personal 
och materiel men framför allt krav på ökade resurser för att transportera BG 2011 till det tänkta 
insatsområdet 
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2.2. Multinationalitet 

Analysen av NBG 2008 ger en tydlig inriktning om att bataljonsstridsgruppen bör vara 
helsvensk. Avseende övriga delar finns ingen begränsning avseende hur stor del som andra 
länder kan tänkas erbjudas. 
 
Ett samarbete med andra nationer är både säkerhetspolitiskt och militärt önskvärt. Vilka resurser 
blivande samarbetspartners kan tänkas ställa upp med beror på en sammanvägning mellan 
styrkebehov i BG 2011 och egna intressen av att delta med olika enheter. Det är därför inte 
förrän efter en styrkegenereringskonferens som det slutligen kan avgöras till vilka delar av NBG 
partners kommer att bidra, och vilka delar Sverige självt som Framework Nation måste stå för. 
 

2.3. Produktionsförutsättningar för BG 2011 

Allmänt 
Arméns förband styrs ytterst av grundprinciperna i det nya s k ”armékonceptet”. Det innebär att 
insatsförbanden grundutbildas under två terminer i ett nummersatt insatsförband, i regel en 
bataljon vid arméns alla utbildningsregementen.  Vissa förbandsdelar som ska fortsätta sin 
utbildning under termin tre är identifierade redan från utbildningens start. Insatsförbanden 
samtränas och övas i slutet av termin två. Terminens avslutande övningar genomförs inom ramen 
brigadstridsgrupp eller större och tillsammans med övriga försvarsgrenar. Under termin tre då 
delar av insatsförbandet hempermitteras, vidareutbildas de kontrakterade och anställda 
förbandsdelarna med fokus på internationell miljö.  
 
Varje grundutbildningsregemente ansvarar i princip för att producera två insatsförband av 
bataljons storlek. Då ”förband ett” utbildas under termin 1-2, har enheter ur ”förband två” 
beredskap – vissa anställda eller kontrakterade och vissa placerad med stöd av pliktlagen.  

Anställda  (Nat/Int R10 - R30)

Kontrakterade  (Nat/Int R30 - R90)

Placerade med plikt  (Nat)

T1-T2 T3

Task
force

(ex NBG)

191

42

11 31

61

T1-T2

System för utbildning, beredskap och insats
Nummersatta, kaderorganiserade insatsförband

92

22

71

 

Figur A: System för utbildning, beredskap och insats.  
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Figur A visar principen för hur en flexibel, modulär stridsgrupp byggs upp av element från flera 
enheter. Bilden visar på möjligheter och är inte en direkt summering av enheterna.  

 
Ekonomi 
Inga begränsningar om principen ”färdiga/riktiga” förband används i stället för att skapa nya 
enheter och anskaffa ny materiel. 
 
Utbildning 
Beroende på leveranstakt intill 2011 kan antalet Bv 309 och RG32 vara för få för att kunna 
genomföra utbildning vid alla enheter under T1 och T2, men utbildning bör med nu liggande 
materielförsörjningsplan kunna ske vid alla enheter under hela termin tre . 
 
Mtrl 
Utöver de till NBG 2008 anskaffade lätta splitterskyddade fordonen tillförs ytterligare 50-100st 
BV 309 och 100st RG 32 under perioden 2009-13, de flesta redan 2009-10. Detta möjliggör en 
lätt konfiguration av BG 2011, förutsatt att fastställd materielplan (MP09) genomförs.  
 

2.4.  Alternativa strukturer BG 2011 

2.4.1. Allmänt 

Alternativen innehåller i stort sett en oförändrad principorganisation relativt NBG 2008 (se kap 
3.1). Det som skiljer är val och utformning av ingående enheter i bataljonsstridsgruppen. Även 
vissa skillnader gentemot NBG 2008 föreligger vad avser lednings- och lydnadsförhållanden för 
övriga enheter, men inte vad avser enheternas utformning och innehåll.   
 
Den stora skillnaden mellan alternativ 1 (prolongerad NBG 2008) och alternativen 2a och 2b är 
en sänkning av både förmågan till eldkraft (avsaknaden av CV 9040) och nedgången i force 
protection förmågan (minskat antal splitterskyddade fordon). Dessa förändringar är främst 
motiverade av grundkravet om transportabilitet med taktiskt flyg.  
 

2.4.2. Alternativ 1 (NBG 2008) 

BG 2011 konfigureras exakt som NBG 2008 
 
Fördelar 
- Erfarenheter som dras från NBG 2008 kan direkt omsättas i BG 2011 
- Känt koncept 
- Högre (jmf med alt 2a/b) eldkraft m a a ingående strf 90 kompani 
 
Nackdelar 
- Alla bataljonsstridsgruppens manöverkompanier kan inte med sina fordon transporteras med 

taktiskt flyg 
- Innehåller tre manöverkompanier med olika TOEM 
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2.4.3. Alternativ 2a (Mekbat 09 lätt och lätta mekbat) 

NBG 2008 med följande förändringar: 
 

 Manöverenheterna i bataljonsstridsgruppen består av tre lätta kompanier  
 Bataljonsstridsgruppen tillförs samverkansbefäl. 
 Batledn tillförs CS och CSS 

 
Fördelar 
- Innehåller tre kompanier med samma TOEM – enklare ledningsförhållanden 
- Relativt högre (jmf med alt 2b) FP då samtliga kompanier har splitterskyddade fordon 
- Har god förmåga (jmf med alt 2b) att uppträda tillsammans med mekförband 
- Relativt högre (jmf med alt 1) taktisk/operativ rörlighet genom att hela bataljonens 

manöverenheter kan transporteras tillsammans med sina fordon i C-130 
 
Nackdelar 
- Lägre (jmf alt 1) eldkraft genom avsaknaden av strf 90 
- Saknar komponent specialdesignad för luftburna operationer (jmf alt 1 och 2b) 
 

2.4.4. Alternativ 2b (FM gemensam lätt) 

NBG 2008 med följande förändringar: 
 

 Manöverenheterna i bataljonsstridsgruppen består av ett lätt kompani från mekbat 09, ett 
lätt komp från luftburen bataljon och ett lätt kompani från amfibiebataljon.  

 Bataljonsstridsgruppen  tillförs samverkansbefäl. 
 Bat ledn tillförs CS och CSS 

 
Fördelar 
- Relativt högre (jmf med alt 1) taktisk/operativ rörlighet genom att hela bataljonens 

manöverenheter kan transporteras tillsammans med sina fordon i C-130 
- Innehåller komponent specialdesignad för luftburna operationer (jmf med alt 2a) 
- Konfigurationen ökar förmågan till ”FM gemensamt uppträdande” (armé och marinförband); 

delar produktionsansvar på två försvarsgrenar 
 
Nackdelar 
- Innehåller tre kompanier med helt olika TOEM, vilket kan försvåra samordnad verksamhet 

inom bataljonen  
- Har lägre förmåga (jmf med alt 1 och 2) att uppträda tillsammans med mekförband 
 

2.4.5. Föreslaget alternativ 

Alternativ 2 föreslås med anledning av att en lättare konfiguration är den avgörande drivkraften 
till förändring av bataljonsstridgruppens  sammansättning. Här tas inte ställning mellan 
alternativen 2a och 2b (eller en kombination av dessa), då BG-strukturen fortsatt kommer att 
utvecklas av Försvarsmakten. Vidare detaljöverväganden, samt ingångsvärden från 
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samarbetspartners, blir styrande för den exakta utformningen av strukturen samt vilka 
förbandsenheter som ska ingå i denna. 
 

2.5. Alternativ för fortsatt utveckling 

I det fortsatta utvecklingsarbetet behöver såväl operativa som ekonomiska faktorer beaktas – 
bataljonsstridsgrupp och eventuella viktningar mellan denna och övriga ingående enheter och 
”enablers”, samt vilka de ekonomiska konsekvenserna blir för Försvarsmakten beroende på hur 
stor del Sverige slutligen ställer upp med i BG 2011. Hänsyn måste även tas till politiska 
faktorer, i samverkan med RK/Fö, inom ramen för samarbetet med övriga BG 
styrkebidragsgivare. 
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INNEHÅLL BG 2011 PRINCIPSTRUKTUR 
 
Grunddel 
Ledning – (F)HQ med stabskompani. 
Core battallion – 1 bataljonsledning, 3 lätta skyttekompanier, 1 stabs/granatkastarkompani,  
1 trosskompani. 
Combat Support (CS) – 1 ingenjörkompani med EOD/IEDD-enhet. 
Combat Service Support – 1 bataljonsledning, 1 logistikkompani, 1 sjukhuskompani,  
1 militärpolispluton, 1 transporthelikopterenhet, 1 MEDEVAC-helikopterenhet,  
1 sambandskompani 
 
Enablers 
De i högra bildrutan angivna ”enablers” tillförs vid behov på BG 2011 grunddel, beroende på 
vilken typ av insats som skall genomföras. Hur många och vilka ”enablers” som kan hålla 
tillräckligt hög beredskap beror på hur många officerare och soldater Sverige totalt kommer att 
kunna ställa upp med, och vilka bidragen från samarbetspartners kommer att bli. Optimalt – och i 
vissa fall nödvändigt - är givetvis att ”enablers” håller samma höga beredskap som grunddelen 
(R 10). En lägre beredskap (R 30) innebär vid snabbinsats att de kan stödja först efter det att 
insatsen har pågått en tid. Detta beror på när och om 30 dagars förbanden aktiveras i 
beslutsprocessen. I gynnsamma fall behöver det inte innebära några skillnader mot hur R 10 
förbanden används. Ytterligare lägre beredskap (R 90) vore inte meningsfullt.  
 
”Enablers” utgörs av: 
 
1 taktisk flygtransportenhet, 1 flygplatsenhet, 1 hamnenhet, 1 MOVCON-pluton,  
1 stridsflygenhet, 1 bataljonsledning (för CS alternativt flygstridskrafter),  
1 granatkastarkompani, 1 luftvärnskompani, 1 CRBN-grupp, 1 ISAT-enhet, 1 Geoinfo-enhet,  
1 Psyops-tropp, 1 CIMIC-enhet. 


