Anforande av OB general Hdikan Syrén vid Folk och Forsvars seminarium “En storre roll for
Sverige i internationella operationer?” i Stockholm den 4 april 2005.

Tankar om nationell strategi for internationella operationer

Vi har just lyssnat till flera anforanden som pa ett konkret sétt fort oss in i vad det
internationella arbetet pd filtet innebér och vad det stéller for krav pa oss och andra.

Det har varit en bra inramning till den fortsatta diskussionen. Vi far i vért byrékratiska
politiska och militéra planeringsarbete aldrig glomma det ansvar vi har, bdde mot
ménniskorna i de berdrda ldnderna och gentemot alla de som stiller upp i insatserna. Det
handlar om ménniskors liv! Vi maste alltid gora vad som &r mojligt for att garantera framgéng
och sdkerhet i de insatser vi ger oss in i. Det finns ingen plats vare sig for onsketdnkande eller
odvertinkt risktagande. Var uppgift ar att tillsammans med andra ldnder bidra till en vérld
byggd pé respekt for internationella réttsprinciper och méanskliga réttigheter.

Jag kommer att borja med en kort tillbakablick, direfter siga négra ord om var vi star idag
samt till sist ge lite tankar om fortsatta mdjligheter och viagval i utformningen av en langsiktig
svensk strategi.

Svenska bidrag till internationella operationer — kort historik

De internationella uppgifterna har under de senaste tio aren successivt fatt en allt mer
framtrddande roll i svensk forsvarspolitik och forsvarsplanering.

Ibland forleds vi kanske dérfor att tro att internationella insatser dr ndgot fundamentalt nytt for
den svenska Forsvarsmakten. S& ar det naturligtvis inte!

Internationella insatser har vid det hir laget en lang historia for svensk del. Sedan de forsta
FN-insatserna for ungefér femtio ar sedan har omkring 100.000 svenska man och kvinnor
deltagit i insatser pa olika héll i virlden. I genomsnitt har ungefar 1000 svenskar stindigt varit
ute 1 insatser, forst mest 1 Mellandstern, Kongo och pa Cypern, senare framst pa Balkan och
just nu ocksé 1 Afghanistan och Liberia.

Trots detta har Forsvarsmaktens bidrag till internationella operationer i realiteten énda till for
nagra ar sedan varit en “sidouppgift”!

Med en érlig varnpliktsutbildning av runt 50 000 soldater, med en befdlskader péa runt 20 000
och en materiell bas for att forsorja en mobiliserad krigsorganisation pa éver 800 000 man
fanns ocksa forutséttningar for att forsorja internationella insatser pa langt 6ver den niva vi da
hade. Det har alltsd kunnat vara en sidouppgift darfor att den dimensionerande
huvuduppgiften — nationellt forsvar mot storinvasion — ’pa kopet” gav det svenska forsvaret
en stor inneboende formaga att verka dven internationellt.

Det datida behovet av en ldngsiktig nationell strategi av det slag vi nu diskuterar var alltsa rétt
begrénsat.



FN gav énda fram till mitten 1990-talet ramen for véra insatser:

- I nistan samtliga fall handlade det om utpréiglade fredsbevarandeoperationer, dar FN med
de stridande parternas samtycke tagit pa sig rollen att 6vervaka en existerande freds- eller
vapenstillestandsoverenskommelse.

- De deltagande ldndernas kontingenter hade normalt vél geografiskt avgransade uppgifter
och behovet av gemensamma principer for multinationell samverkan — det vi 1 dag kallar
interoperabilitet — begrinsat.

- Huvuddelen av de kontingenter som séndes ut ersatte en tidigare kontingent, vilket
medgav god tid for planerade forberedelser.

Dessa grundvirden borjade luckras upp efter det kalla krigets slut nar behoven av en mer
aktiv internationell krishanteringsforméga patagligt 0kade.

Balkanutvecklingen i borjan pa 90-talet blev katalysator for en snabb utveckling av det
internationella samfundets formaga. De multinationella insatserna i Bosnien och senare i
Kosovo stillde vixande krav pad gemensamma forberedelser och samverkansformaga pa filtet.
Nato hade redan tidigare ett vil utvecklat system for att driva pd samverkansférmagan mellan
sina medlemmar och detta system utvecklades nu till att innefatta &ven en vidare kretsen av sd
kallade partnerldander.

For den svenska Forsvarsmakten var detta ett stort steg. Fran sjdlvvald isolering och ”svensk
profil” paborjades ett ambitidst interoperabilitetsprogram inom ramen for vad som kom att
kallas PFP Planning and Review Process, forkortat PARP.

PARP blev ett sétt att driva pé hela Forsvarsmaktens internationalisering. Deltagandet i PARP
kopplades naturligt till vara s kallade internationella registerforband, det vill sdga de forband
som vi oronmarkte for att kunna utnyttjas 1 internationella krishanteringsinsatser. I dag
omfattar programmet drygt 60 interoperabilitetsmal.

En del kritiska roster har under senare ar hojts for att vi varit alltfor snabba att anméla en bred
flora av forband till de olika internationella registren.

Vi kan konstatera att det dr forhallandevis manga sa kallade registerforband som aldrig tagits i
ansprak for operationer. Efterfrdgan koncentreras i dag till markstridskrafter. Jag anser att vi —
1 ljuset av var samlade resurssituation och arbetet med EU Battle Group — i1 det korta
perspektivet maste diskutera bredden i véra forbandsregister.

Jag ser dock ingen anledning till kritik bakét i tiden. Utan att det kanske alltid explicit utsades,
maste bredden fOrstés 1 ljuset av den dvergripande politiska — och militdra — ambitionen att
frigora Forsvarsmakten fran decennier av sjélvvald nationell isolering. Det har alltsa funnits
ett starkt bade politiskt och militirt intresse for att se till att alla delar av Forsvarsmakten blev
delaktiga i internationaliseringen. Det &r fortsatt viktigt!

Vad som ddremot nu kan diskuteras &r beredskapsnivéin for en del forbandstyper som just nu
inte dr omedelbart efterfrdgade. De forband som inte efterfrdgas internationellt just nu
behover inte ha samma hoga beredskap som andra.



Dagens verklighet

De senaste aren har bilden paverkats bade av EU:s vdxande ambitioner inom internationell
krishantering och genom statsmakternas inriktning att ge de internationella uppgifterna en
tyngre roll i forsvarspolitiken.

Det svenska samarbetet med Nato har vidareutvecklats, vilket bl.a. kommit till uttryck genom
det brigadledningsansvar som Sverige hade 1 KFOR f6rra aret. Sverige deltar 1 dag i olika
former i de pdgdende Nato-ledda krishanteringsinsatserna.

EU:s sdkerhetsstrategi som antogs 2003 ar tydlig och ambitids och innefattar en utvecklad
europeisk forméga att ta sig an krdvande krishanteringsuppgifter inom hela spektrat fran
humanitéra insatser till fredsframtvingande insatser. Redan 2008 ska EU-ldnderna enligt ett
roterande beredskapsschema uppritthélla en formaga att inom tio dagar kunna séitta in tva
stridsgrupper om vardera cirka 1 500 man, sa kallade Battle Groups.

Sverige har gentemot EU gjort ett krdvande nationellt atagande som vél svarar mot den storre
roll vi vill ge de internationella uppgifterna. Forsvarsmaktens mest prioriterade uppgift under
forsvarsbeslutsperioden ér att verkstilla Sveriges politiska atagande att som sé kallad
Framework Nation ta ansvar for den Nordic Battle Group som den 1 januari 2008 skall sta
fardig for insats. Det dr ett arbete som innefattar en ndra samverkan med framfor allt Finland
och Norge, men ocksd med stod fran Storbritannien och Estland.

Det ér ett mycket konkret mal som pa minga sétt kommer att driva pa Forsvarsmaktens
reformprocess. Det stéller stora och omedelbara krav pd Forsvarsmakten, krav som péverkar
Forsvarsmaktens verksamhet redan 1 ar. Ménga av de langsiktiga fordndringsbehov som jag i
olika sammanhang pekat pd méste nu konkretiseras och omgaende omsittas 1 effektiv
handling. Utmaningarna spanner over hela féltet frdn personalforsorjning och
anstéllningsformer till multinationella 6vningar och beslutsfattande.

Vi behover ett 1 grunden fordndrat personalforsorjningssystem — omfattande savél
varnpliktiga som anstillda — och vi behover vidareutveckla samarbetet bade 1 den nordiska
kretsen och 1 Europa. Nu fér vi for forsta gngen ett tydligt kvitto pd vad som krévs for att
forverkliga det framtida insatsforsvar som vi siktar mot, liksom en tydlig bild av vad
insatsforsvaret &r.

De tidigare presentationerna har givit en bra bild av de erfarenheter vi fétt liksom av de
mojligheter och begransningar som vi har inflytandemassigt.

Framtiden

Nar vi blickar framét ar bilden entydig: Riksdag och regering vill att Sverige vasentligt hojer
sin forméga och ambition att bidra till internationell krishantering. De internationella
uppgifterna dr den uttalade huvuduppgiften for Forsvarsmakten hér och nu. Vi skall pa sikt
fordubbla vér kontinuerliga internationella insatsniva jimsides med att vi periodvis och
regelbundet dterkommande upprétthéller en snabbinsatsformaga pa stridsgruppsniva inom
ramen for en Battle Group.



Samtidigt skall Forsvarsmakten dels upprétthalla forméga att hiavda landets territoriella
integritet, dels sikerstdlla langsiktig nationell kompetensbredd och féormaga att méta framtida
kinda och okénda utmaningar.

Allt detta skall ske inom ramen for en forsvarsmakt som — dtminstone som jag tolkar
situationen i dag — knappast kan forvintas fa stdrre ekonomiska resurser.

Det ar en hog ambition. Av detta foljer att en helt dvergripande prioritet i det 1angsiktiga
arbetet maste vara att fa de olika uppgiftsbenen att sa langt det 6verhuvudtaget dr mojligt
verka dmsesidigt stddjande. Vi har helt enkelt inte rad att ldta Forsvarsmaktens olika uppgifter
dra i olika resurssplittrande riktningar.

Jag varken kan eller vill sitta siffror pa hur mycket av vér forsvarssatsning som ska motiveras
internationellt och hur mycket som ska motiveras nationellt l&ngsiktigt. I mitt perspektiv
handlar det om att skapa en fungerande helhet dir de tvéa uppgifterna ar dmsesidigt
forstirkande.

Vi maste alltsé sa langt det 4r mojligt styra véra internationella prioriteringar sa att de framjar
den langsiktiga kompetens och férméga, som vi behdver nationellt. Den beredskap som vi
skapar for internationella uppgifter méste ocksa kunna utnyttjas nationellt.

Jag far ofta frdgor om hur de internationella operationerna, som i1 budgeten tilldelas drygt en
miljard pa ett sérskilt 6ronmaérkt anslag (6.1.2), kan ses som en huvuduppgift inom ramen for
en samlad forsvarsbudget pa ungefar 37 miljarder.

Svaret ér att de oronmérkta pengarna bara édr en del av kostnaden och bara innefattar sjidlva
insatskostnaderna, medan alla kostnader for att bygga upp och halla formégorna 1 beredskap
ingér 1 det samlade forsvarsanslaget.

Hur mycket av det senare som atgétt till att skapa just de internationellt anvdndbara
formagorna dr ndrmast en bokforingsfraga, som beror pa hur man véljer att rdkna. Utgar vi
fran att den internationella uppgiften ligger 1 botten far vi en bild, utgér vi frén att de krav som
stdlls av den ldngsiktiga uppgiften att vidmakthélla langsiktig formaga och kompetens ligger i
botten, sa blir bilden en helt annan.

Nir vi prioriterar maste vi utga fran ett antal dvervdganden:

- Vad ar efterfragat?

- Var kan véra insatser ge storst resultat?

- Vilken profilering ger oss storst inflytande — politiskt och militért?

- Vilken profilering ger oss storst mojligheter att skapa synergier mellan internationell
verksamhet och langsiktig nationell forméageutveckling?

Ytterligare en faktor far allt storre betydelse i takt med att den europeiska

solidaritetsdimensionen utvecklas och var egen nationella resursbas krymper:

- Vilken profil ger oss bist forutsittningar att i framtiden hdvda svenska sédkerhetspolitiska
intressen 1 vart ndromrade?

Nar jag blickar framéat sa dr det med ungefar foljande:



Tva forhallanden utgdr de yttre ramarna for utformningen av vér strategi. Vi méste ha en
forméga som dr efterfradgad och vi maste ha en formaga som ger basta mojliga forutsittningar
for att 16sa uppgifterna.

I 6vrigt handlar det om att vilja respektive att ge och ta i forhandlingar med andra parter dér
véra intressen stdr mot andras intressen.

Precis som alla andra linder maste vi se till vara egenintressen och till vara mojligheter att
astadkomma resultat utifrdn véra forutsittningar.

Vi har bade politiska och militira egenintressen. Andra har béttre forutséttningar 4n jag att
utveckla de politiska intressena sa mitt fokus ligger naturligen pa de militéra egenintressena.

Dock ett par korta mer dvergripande synpunkter.

For det forsta: Bidrag ér inte bara en frdga om ekonomisk ’burden-sharing” utan ocksé en
frdga om politisk “burden-sharing”. Hansyn gor att vi maste kunna erbjuda effektiva bidrag i
alla typer av operationer och kunna vara med och dela risker med de dvriga bidragsgivarna.

For det andra: Véra militdra bidrag dr inte bara del i ett militért forhandlingsspel, utan &r
ocksa hérdvaluta 1 ett bredare politiskt forhandlingsspel, dir dpplen byts mot paron”. Nar vi
kan stilla upp med efterfrdgade bristresurser sé kan det ge politisk utdelning pé helt andra
plan. Ett aktuellt exempel ar var insats 1 Kongo med specialférband sommaren 2003 som
starkt var trovardighet i det fortsatta arbetet med att utveckla det sékerhetspolitiska och
forsvarspolitiska samarbetet 1 inom EU.

Frén bade politiska och militira utgdngspunkter ar det centralt att Sverige kan verka inom
hela den politiska och militdra ledningsstrukturen. Vi méste ha insyn och vi maste kunna
utova inflytande nédr viktiga egna intressen berdrs. Det dr nddvéndigt bade for att vi ska kunna
hévda véra intressen i beslutsprocess och planering infor internationella operationer och for
att vi ska kunna delta 1 operationerna pa ett effektivt och sikert sétt.

Jag har tidigare berort andra intressen som kan betecknas som mer forsvarsmaktsspecifika.
De handlar framst om att kunna &stadkomma bade effektiva militéra bidrag till internationella
operationer och en dndamaélsenlig uppbyggnad av den grundldggande militdra kompetens och
formaga, som vi behdver for att mota nu okinda sékerhetspolitiska hot och utmaningar.

Jag ser det framdver som helt nddvéndigt att skapa en helhetsstrategi dir véra internationella
insatser — och vara forberedelser for dessa — utnyttjas maximalt for att utveckla och
vidmakthélla professionalismen i organisationen.

Var forméga att vidmakthalla 1dngsiktig kompetens och formaga — grundléggande
forsvarsforméaga — bygger pa att vi bibehéller formaga att leda och genomféra vépnad strid 1
sammansatta forband. Av detta foljer nagra viktiga slutsatser for inriktningen av vart
internationella deltagande.

Vi maste se till att vi kan delta med tillrdckligt stora forbandsenheter. Stridsgruppsnivan
representerar fran militdra utgangspunkter en kritisk nivd. Den utgdr den ldgsta nivan inom
vilken flertalet militidra funktioner verkar tillsammans. Stridsgruppsnivan kan ses som den



tidigare brigadnivan anpassad till dagens tekniska niva. Forst pa den nivan trénar vi var
forméga pé ett sétt som bidrar till vir egen langsiktiga forméiga. Forst pa den nivén fér vi
ocksé mgjligheter att fa ett mer patagligt inflytande pa hogre ledningsnivaer i
ledningsstrukturen.

Vi maiste se till att vi kan bidra med personal till hela ledningskedjan. Det innebér att vi méste
ha en tillrdcklig pool av kompetenta officerare som kan hidvda sig i konkurrensen om viktiga
och krivande befattningar. Det innebdr i sin tur att vi maste vidmakthalla en egen struktur och
ovningsverksamhet som mojliggor tillracklig kompetensutveckling. Det internationella
samarbetet inom utbildnings och dvningsomradet blir i det sammanhanget en nyckelfriga.

Jag vill tilldgga att just kompetensen pa alla nivaer hos vér personal i de multinationella
ledningsstrukturerna — bade militért och civilt — &r en nyckelfaktor nir det géller insyn och
inflytande. De ldnder som har formiga att ta pa sig krdvande ledningsuppgifter far med
automatik ett inflytande och en insyn som ar mangdubbelt storre dn vad insatsen i1 personal i
Ovrigt motsvarar.

Lika viktigt ar naturligtvis att vi har kompetenta chefer pa féltet for vara forband. Det ingér 1
grundkravet, att de forband vi stiller upp med maste vara forberedda for sin uppgift. Inte
desto mindre ar det viktigt att framhalla att demonstrerad skicklighet 1 svara situationer ocksa
ger en good-will, som kan utnyttjas bade militédrt och politiskt.

Avvigningen mellan snabbinsatsforméga och formaga att 1angsiktigt stodja pagaende
operationer &dr svar. Den hoga beredskapen har traditionellt varit forenad med stora kostnader
for lander som — likt Sverige — bygger pd ett mobiliserbart varnpliktsforsvar. Vi har vant oss
vid att ha ett magasin av grundutbildade soldater, som ar tillrdckligt stort for att utan problem
kunna forsorja de lopande insatserna.

Niér vi nu gar mot ett insatsforsvar blir bilden en annan. For att forsorja den ambitionsniva,
som nu formulerats, kommer vi arligen att behdva rekrytera mellan tre och fyratusen soldater.
Det innebir att i genomsnitt varannan grundutbildad varnpliktig soldat kommer att efterfragas
for internationella uppdrag.

Jag dr optimistisk om mojligheterna att astadkomma ett utbildnings- och rekryteringssystem
som moter védsentligt hdgre ambitionsnivder vad géller effektivitet én idag. Jag inser
emellertid likvél att osdkerheterna ér stora och att det kommer att krdvas en fortlopande
anpassning av mal och medel. Just nu bestdms vér inriktning i hog grad av vart Battle Group-
mal, men framdver kommer vi ocksé att behdva dgna betydande kraft at den ambitionshdjning
vi efterstravar av var samlade kapacitet.

Av flera skél ér det dessutom viktigt att &ven de 16pande insatserna i mdjligaste min
sammanhalls 1 minst bataljonsinsatser. Resurserna for underhéll och ledning &r 1 dag inte alltid
proportionella mot forbandets storlek och om véra insatser sprids ut i kompanienheter sé blir
effektiviteten och rationaliteten lag. Vidare dr det svérare att hivda svenska normer for
upptrddande da véra forband pé lagre niva ingar i andra nationers enheter. Inflytandet och
insynen Okar ocksa i takt med forbandsbidraget. Ur militdr synvinkel ar det darfor klart att
foredra att genomfora férre men storre samtidiga insatser.

Lat mig i det sammanhanget tillfoga att jag géirna ser en 6kad 6ppenhet for att uttrycka vér
egen ambitionsniva i andra termer &n bara antal deltagande soldater. Vi har ett behov av att



kunna utveckla inte minst mer teknikintensiva funktioner inom Forsvarsmakten. Vi kan utan
tvekan ge viktiga bidrag till det internationella samfundets formaga inom sddana omraden.

Slutligen, fragan om att 1dngsiktigt kunna hdvda egna sidkerhetspolitiska intressen 1 vért
ndromrade, dr komplicerad och i grunden mer en politisk &n en rent militar fraga.

Den inriktning och utformning av Forsvarsmakten som vi nu viljer styr i hog grad vér
framtida handlingsfrihet. Inom de ekonomiska ramar som Forsvarsmakten givits kommer den
att kunna vidmakthalla grundkompetens och formaga inom de omraden som prioriteras hogst
— dock inte pad samma nivé eller med samma bredd som hittills.

Eventuella framtida yttre militdra hot av mer omfattande slag kommer dérfor knappast att
kunna hanteras rent nationellt — dértill kommer var egen resursbas att vara for liten.
Detsamma giller for ovrigt i stort sett alla europeiska lander. Det kommer alltsé att krdvas ett
samarbete.

Niér vi nu viljer var egen inriktning behdver dven detta vagas in. Vi maste skapa
handlingsfrihet dven for framtida samarbete. Tidskonstanterna &r ldnga och vi maste redan
idag sa langt det 4r mdjligt badda for att i sddana — eventuella — framtida samverkans-
situationer kunna hivda egna vitala intressen. Annorlunda uttryckt: Vi maste precis som alla
sma lander tdnka sérskilt noga pa vad vi dr beredda att lata andra bidra med respektive vad vi
till varje pris vill kunna klara sjélva.

Jag ser det som fortsatt viktigt, for att inte sdga nddvéndigt, att vi utvecklar var
interoperabilitet och vért internationella samarbete inom hela Forsvarsmakten. Vi méste strava
efter att bibehalla professionell militdr kompetens dven pa hogre ledningsnivéder. Vi kan sidnka
beredskapskrav inom séddana funktioner som idag inte ar efterfrigade internationellt, men bor
sa langt det ar mdjligt vidga forutsittningarna for deltagande for alla militdra funktioner som
vi av ldngsiktiga nationella skél vill bibehélla.

Avslutande summering

De utmaningar som vi star infor 4r mycket stora. Jag har ndmnt personalforsorjningen. Det ar
en helt avgorande friga. Dir har vi kommit en bit pd vdgen och jag rdknar med att senare i ar
kunna ldgga fram ett sammanhallet reformpaket, som atminstone ska kunna ge ett antal
viktiga delar 1 var framtida strategi.

Men personal forsorjningsomradet dr forvisso inte den enda utmaningen. Den fortsatta
internationaliseringen dr en utmaning i sig som stéller krav pa hog professionalism om vi skall
kunna hivda vara intressen. Det stéller fortsatta krav pd utveckling av vart utbildnings- och
ovningssamarbete.

Vi gar mot en struktur som oundvikligen blir allt mer lik andra europeiska landers.

Det 6ppnar nya mdjligheter for samarbete pé alla nivaer alltifrdn EU, via riksdag och regering
till myndigheter.

Men det stéller ocksé krav pé en fortgdende omstéllning. Den innefattar en besvirlig
avvigning mellan satsning pa vad vi brukar kalla forbandsverksamhet och



materielanskaffning. Vi har traditionellt satsat en mycket hog andel av vér forsvarsbudget pa
ny materiel. Vi har kommit l&ngt i utvecklingen av en ny materielstrategi, men dven hér stéar
vi infor fortsatta utmaningar och svéra beslut.

Fragorna dr alltsd ménga nir vi nu gar vidare. Arbetet med att nu 16sa den givna uppgiften att
skapa ett svenskt bidrag till EU Battle Groups har hogsta prioritet och kommer att krdva en
stor kraftanstrangning under de nirmaste dren. Den ar samtidigt en oerhort vardefull
katalysator for det fortsatta fordndringsarbete som nu krévs och en utmaning som kommer att
hjélpa oss att tillsammans definiera de fortsatta stegen i var strategi for forsvarets fortsatta
reformering.




